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”Cui 1 s-a dat mult, 1 se va cere mult si cui 1 s-a incredintat mult i se va cere mai mult”
Luca, 14,48

Nu se poate iesi din necesitate; necesitatea face posibil actul alegerii, al libertdtii, al
deciziei ca limita si limitare al acestui din urma act, iar laolaltd produc un proces, proces ce
pretinde si se pretinde a fi unul dialectic.

Democrit, Epicur si Lucretius reprezinta imaginea dominanta a atomismului antic, iar
ceea ce face unitatea si complexitatea atomismului este tocmai punerea conceptului de necesitate
(ananke)®. Necesitatea a fost inteleasi ca fiind proiectia miscirii atomilor.

Pentru presocratici ordinea naturii este raportatd la diversitatea fenomenelor fizice ce au
la baza unitatea unui principiu: la Thales apa, pentru Anaximene aerul, focul pentru Heraclit, iar
pentru Empedocle cele patru elemente — homoiomerii. Acest principiu nu este unul absolut si
transcendent, ci mai degrabd reprezinta ratiunea lucrurilor si conditia inteligibilitdtii, lor. Aceasta
viziune asupra naturii face sa apara ideea de destin.

Ideea de necesitate face rationald explicatia evenimentelor si a dimensiunilor tragico-
religioase care caracterizeaza viziunea traditionald a lumii. In viziunea presocraticilor, spiritul
este Inteles ca divinitate care prezideaza destinul omului. Acceptarea destinului, a necesitatii este
asociatd cu moira, semnificand rezultanta dintre destin si hazard. Destinul era inteles ca si
comprehensiune a vointei divine, ca ordin cosmic si ca totalitate a destinelor individuale.

Dupa Zeller , in textele presocratice se pot distinge trei sensuri ale necesitatii: necesitatea
ca si principiu logic, ca principiu cosmologic si ca destin. Necesitatea ca principiu logic apare in

1 Un point est donc historiquement certain: Democrite fait intervener la necesite, Epicur, le hasart et chacaun deux rejette le point
de vue oppose avec 1'aprete de la polemique”, K. Marx, Difference de la philosophie de la nature chez Democrit et Epicure, trad.
J. Ponnier, Bourdeaux, 1970, p 230
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cadrul scolii din Elea si mai ales in poemul lui Parmenide, in care apare incompabilitatea radicala
dintre fiinta si nefiintd si necesitatea excluderii lor reciproce. Discipolul sau, Melissos aplica
acelasi principiu al noncontradictiei fiintei in conformitate cu axioma parmenidiana cd “’nimic nu
poate proveni din nimic”. Pitagoreicii recurg la necesitatea logica pentru a stabili ca lumea este
constituitd din limitari si nelimitari (finitate si infinitate).

Dupi Diogene Laertios? , Heraclit intelege prin necesitate un principiu cosmologic ca
destin.”’El (Heraclit) crede ca totul este determinat de necesitate si destin”. ”Heraclit a spus ca
toate lucrurile se intampld dupd destin (Heimarmeni) care este aceeasi ca si necesitatea
(Ananke)”.

Destinul este raportat la Logos, care este asemenea focului — principiul unic al tuturor
lucrurilor. Prin urmare este imposibil ca acest destin sd se sustragd ordinii lumii si luptei
contrariilor care-1 anima. Dupa Parmenide ar exista trei expresii care ar asigura imobilitatea si
incompatibilitatea fiintei: Justitia (Dike), Necesitatea (Ananke) si Destinul (Moira). In acest
cadru filosofic, Democrit realizeaza o reductie a conceptului de necesitate. Necesitatea este un
principiu unic, cosmologic, care nu poate fi lipsit de dimensiunea logica, dar este lipsit de orice
dimensiune intentionald, fatald sau divina. Democrit nu neaga existenta zeilor, dar ii aseamana pe
acestia cu simulacre (eidola), cu imagini a caror producere nu este supranaturala. Zeii nu pot fi
responsabili pentru evenimentele fizice pentru ca ei fac parte doar din credinta oamenilor, din
superstitia lor. Acest rationament va prefigura critica adusi de Epicur. Intreaga gandire
epicuriana este subordonata unui ideal antropologic: sensul vietii. Epicur considera ca sensul
vietii este fericirea, “fericirea este starea in care trupul omului este lipsit de dureri iar sufletul de
nelinisti”. In calea fericirii omului, considera Epicur, se interpun trei obstacole, pe care omul le
poate evita cu ajutorul ratiunii: primul este frica de moarte — frica de moarte nu trebuie sa ne
incerce intrucat niciodata si nicicum omul nu se poate intdlni cu propria sa moarte (cat timp se
raporteaza la ea, el este viu iar cand este mort, nu se mai poate raporta la ea); al doilea este teama
de zei: si zeii au o structurd atomica, doar ca ei nu au pasiuni si nu intervin in viata oamenilor, ei
traind intr-un spatiu interastral; al treilea obstacol ar fi dupd Epicur placerile nefiresti adica
acelea care nu sunt nici naturale si nici necesare. Omul, cu ajutorul ratiunii trebuie sa le cultive,
sa le spiritualizeze pe cele firesti si sd le ocoleasca pe cele nefiresti.

Pentru Democrit, Necesitatea nu este principiul ordinii, ci principiul dezordinii.
Compozitia atomilor este dispersatd atunci cind “forta necesitatii vine din exterior”® ca un soc
sau ca o serie de socuri care provoaca dezordine. Necesitatea nu este altceva decat un raport
dintre doud forte mecanice si anume: rezistenta interna a unui compus si presiunea mediului
care-1 inconjoard. Nasterea unei fiinte vii nu are alta cauza decat necesitatea care guverneaza
miscarea atomilor, iar moartea este dispersia atomilor si reprezintd un efect al necesitatii.
Necesitatea apare ca un principiu mecanic al existentei.

Democrit deschide o noua cale deosebit de fructuoasd pentru materialismul modern® ;
eliberand principiul universal de orice intentie extrinseca, de vointa zeilor, elibereaza filosofia
naturii (fizica) de toate “fantomele” cauzalitatii. Necesitatea este abordata, in primul rand ca
principiu cauzal: toate lucrurile apar datorita cauzalitatii, nimic nu se intdmpla fard motiv ” Orice
lucru care existd, existd datoritd unui motiv si a unei necesitati”® La baza oricirei existente se
afla principiul, orice lucru se produce in conformitate cu o necesitate, cu un scop. Acesta este

2 Diogele Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, ed. Polirom, 1997, p 295

3 Aristotel, citat de Simplicius, Comentaire sur le Traite dAristote, p 294

4 Al. Posescu , Introducere in filozofie, Bucuresti, 1939, p 182

5 Leucip , Diogene Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, ed. Polirom, 1997, p 293
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motivul pentru care exista un numar nelimitat de atomi si forme ale lor (spatii). Exista doar atomi
si vid — in aceasta formula apare opozitia dintre ceea ce este cu adevarat, ca parte a naturii si ceea
ce este conventional, in functie de convingerile noastre.

Conceptia democritiand asupra realititii fizice este, deci reductionistd® — toati realitatea
este limitata la elementele constitutive ale naturii. Atomii si vidul, aceste idei sau forme
indivizibile, cum le spune Democrit, nu sunt nici corpuri, asa cum le cunoastem pe acestea din
experienta, fiind <fard calitati>; dar nici nu sunt entitati pur non-corporale, precum vor fi
considerate Ideile platonice (se misca, se ciocnesc, sunt solide, impenetrabile)’ compun toate
lucrurile si orice alt lucru nu ar putea exista fara acest principiu ontologic. Atomii (plinul) este
fiinta (on) iar vidul este non-fiinta sau nimicul, ”v6 dgv (ceva-ul) nu exista la ei (atomistii) intr-0
masura mai mare decat vo undev (non-ceva-ul) , ei denumind prin 6ev corpul si prin undev vidul
ca si cand vidul ar avea o natura proprie”® . Atomistii gindeau vidul kevov (vidul) in doua
acceptiuni : ca loc gol sau interval distantator si separator al atomilor — ceea ce fizic corespunde
nivelului individual sau particular al opozitiei metafizice fiinta-nefiinta si totodatd ca spatiu
absolut, receptacul al totalitarii atomilor si a lumilor — ceea ce sub raport fizic corespunde
nivelului universal al respectivei opozitii metafizice. ”Intr-un caz , vidul se afld in corpuri, n
celalalt, corpurile se afla in vid”.® Cu toate acestea, chiar daca non-fiinta (vidul) este intr-un sens
— ca si conditie a existentei, aceasta nu poate exista fara atomi. Fiinta si vidul, atomii si spatiul,
necesitatea si posibilitatea (haosul, sansa) se intercondifioneazd. Atomul etern si imuabil 1n
esenta sa, are proprietdtile Fiintei eleatice asa incat tot ce existd, existd datoritd atomului si
vidului si toate modificarile posibile si observabile sunt determinate de diferentele dintre atomi.
Dupi Simplicius, intrucit nu numai in interiorul lumii exista vid, dar si in afara ei”!° existi trei
tipuri de diferente: ritm, moderatie si dispozitie . Reductia realitatii la atomi si vid semnifica
faptul ca toate modificarile depind de combinatia diferentelor dintre atomi. Prin urmare, toate
lucrurile au dreptul egal de a fi “Nimic nu este mai mult decit acestea”*! . De aici putem infera
faptul cd principiul cauzalitatii, pentru cad acesta constituie o combinatie necesara si nelimitata,
este un principiu al totalitatii — Tn acest sens este echivalent principiului ratiunii suficiente,
intrucat ” la atomisti nu existd decat doud principii cu functii opuse si complementare, care
actioneaza simetric unul asupra celuilalt: nefiita (nimicul) e separare si diviziune a fiintei, fiinta
(ceva-ul) e intrepatrunderea si stopare a nefiintei” Intre atomi exista toate combinatiile posibile;
asa cum existd in biblioteca imaginara a lui Borges, toate cartile posibile, semnificative, absurde
deoarece acestea sunt produse de toate combinatiile alfabetice posibile desi fiecare carte are un
numdr limitat de pagini®2.

Precum Oedip in infern adapd umbrele nascocite de el cu sangele unei victime, sange
care le face s prindd substanti si glas si chiar ”si anunte viitorul” 3, asa Democrit se foloseste
de necesitate, pe care o defineste ca “rezistenta, transport si ciocniri a materiei” ( a atomilor).
Acest lucru presupune faptul ca necesitatea nu este doar un principiu al existentei, ci cad ea
reglementeazd miscarea atomilor. Combinatiile dintre atomi au loc in mod regulat deoarece
atomii sunt intr-o continua miscare iar agregarea atomilor nu poate avea loc fara miscarea lor

6 Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, I. L’ Antiquité et le Moyen age, Une collection développée en collaboration avec la
Bibliothéque Paul -Emile Boulet de I"Université du Québec & Chicoutimi

7 Andrei Cornea, O istorie a nefiintei in filosofia greaca, Humanitas, 2011, p 96

8 Ibidem, p 102

9 lbidem, p 106

10 Simplicius, FGP, 11, 1, 387, citat, Andrei Cornea, O istorie a nefiintei in filosofia greaca, Humanitas, 2011, p 104

1 Aristotel in Metafizica transpune termenii democritieni de ritm, moderatie , dispozitie in termenii: figura, ordine si pozitie.
12 Simplicius “Rien n'est plus ceci que cela”

13 Simplicius “Rien n'est plus ceci que cela”
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mecanicd. De asemenea ciocnirile dintre ei ce dau nastere vartejurilor, reprezintd adevarata lor
miscare. Acest mecanism al miscarii atomilor a fost blamat de adversarii atomismului, mai ales
de Aristotel care vede in atomul democritian o fizica incapabila sa realizeze cauzalitatea finala si
care nu poate explica cauzalitatea eficientd sau miscarea , pe de alta parte, critica teoria atomista
sustinand ca ” Unii dintre filosofii vechi (eleatii), au crezut ca Fiinta este una si imobila. Vidul
nu exista (dupa ei) si ea nu s-ar putea misca, neexistand un vid distinct (de ea); ca nici nu poate fi
o pluralitate, fara sa existe ceva care sa distanteze partile. Daca Fiinta este in Intregime divizibila,
nimic nu e o unitate, astfel incat nu exista nici pluralitate, ci totul e vid.....Leucip s-a gandit ca
are argumente care, confirmand ceea ce se acorda cu senzatia, nu va suprima nici generarea, nici
nimicirea, nici miscarea sau pluralitatea realitdtilor ....nu ar putea exista miscare fara vid si
afirma ca vidul e nefiinta si ca el nu este nimic din Fiintd. Caci Fiinta in sens propriu este o fiinta
complet plind. Inci o asemenea Fiintd nu e una ci sunt infinite ca multime si invizibile din
pricina micimii maselor lor. Acestea se misca in vid si Intdlnindu-se produc generarea, in vremea
cand se desfac, produc nimicirea”“. Trebuie si cidem de-acord ci intr-adevir, atomistii nu vor
recunoaste niciodatd vreo cauza finala si nici nu-si vor propune sa realizeze acest lucru deoarece
vidul nu poate fi invocat ca si cauza a miscarii. Vidul este o conditie necesara dar nu si suficienta
a migcarii atomilor, deoarece 1n aceasta ecuatie intervine hazardul, indeterminantul ce constituie
impreuna cu vidul conditia necesara si suficientd a miscarii lor. Atomii sunt eterni, iar migcarea
lor este eterna deoarece ei sunt inseparabili de vidul dintre ei.

Necesitatea include atat materia in miscare cat si miscarea materiei. Democrit incearca sa
surprindd ocazionalitatea atomului sau a formei sale prin termenul de ,,rhusmos”, adica ritmul
migcarii surprins in raportul dinamic al atomilor, in vartejul care std la originea constituirii
tuturor lumilor (de aici posibilitatea lor),”toate lucrurile se intampla din necesitate, vartejul este
cauza generidrii tuturor lucrurilor si el se numeste Necesitate”® . Se poate spune ci aceasti
necesitate precosmicd sau universald singularizeaza statutul cosmic al oricarei lumi. Lumile nu
sunt organizate 1n acelasi mod, unele nu au nici soare si nici luna, nu au nici vietuitoare, in timp
ce altele au toate aceste lucruri. Principiul conform caruia "toate lucrurile se produc conform
necesitatii” trebuie s se aplice miscarii atomilor si posibilitdtii evenimentelor cosmice. Multe
texte vechi aduc obiectii la modul in care Democrit (atomistii) atribuie genezei lumilor
necesitatea. Ce face ca o lume sa se nasca intr-un anumit fel, la un moment dat si intr-un anumit
loc? Aceastd dificultate este rezolvati in terminologia antica de termenul tyché ® — hazard,
intamplare. Daca in Fizica lui Aristotel gasim, opozitia dintre necesitate si hazard,prin necesitate
intelegandu-se ceea ce poate fi determinat iar prin hazard, contingentul, ceea ce nu poate fi
determinat, in tratatul sau “Despre Natura”, Epicur intelege prin necesitate cauza tuturor
lucrurilor, fard a pune in opozitie cele doua notiuni.

Inca de la inceputul gandirii filosofice, apare ideea de persistenta a substantei, spre
exemplu infinitul lui Anaximandru, din care emana toate lucrurile (mewpov); focul divin si
primitiv a lui Heraclit, in care lumile sunt consumate succesiv, si nasc din nou, vom gasi
incorporata substanta vesnica. Parmenide din Eleea a negat orice miscare si distrugere. Fiinta,
existentd este unicd, perfect rotunda, in care nu existd nici schimbare, nici miscare, insa orice
schimbare este aparenta. Empedocle si Anaxagoras au eliminat acesta negatie a miscarii,
intelegand prin orice nastere si distrugere, amestecul si separarea elementelor - aceasta a fost
prima tezad de facturd atomista care a dat o explicatie mecanicistd a universului. Acestei teze i s-a

14 Citat, Andrei Cornea, O istorie a nefiintei in filosofia greaca, Humanitas, 2011, p 86
15 p.M.Morel, Atome et necesite Democrite, Epicure, Lucrece, Colection “Philosophie”, Paris, Presses Universitaires du France,
2000, p 136
16 Francis E. Peters, Termenii filosofiei grecesti, trad, Dragan Stoianovici, Humanitas, 1993, p 229
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addugat axioma necesitatii atribuitd lui Leucip "Nimic nu se Intdmpla din intdmplare, dar totul
are sensul si necesitatea sa" . Aceasta axioma trebuie sa fie inteleasa ca respingere a teleologiei;
motivul (Adyoc) este legea mecanicii miscarii atomilor, miscare cauzata de o necesitate absoluta.
Aristotel spune ca Democrit incearcd sa explice totul apeland la o necesitate naturald , iar
Diogene Laertius spune ca Democrit, considera ca "toate lucrurile, se intampld conform unei
necesitati", iar aceastd necesitate universald este lipsitda de orice dimensiune si intentie
providentiala . Aceasta negare a cauzelor finale lasa locul contradictiei dintre necesitate iar “’cei
care au investigat primii suficient cauzele, depasindu-si nu doar predecesorii ci si succesorii au
fost orbiti, desi, ne-au scutit de marile dezastre (rele), facand din nevoie si hazard cauza tuturor
lucrurilor” .

Necesitatea este Inteleasa ca determinare absoluta iar hazardul ca lipsa totald de orice
determinare. Atomii si vidul sunt conditiile predeterminante atat in explicarea cauzelor fizice
(crearea de noi lumi) cat si in fondarea si explicarea statutului etic al libertdtii umane. Atitudinea
epicuriand nu este de a nega necesitatea ci de a o omnipotenta . Conceptul de necesitate este, prin
urmare, un concept evolutiv esential in interpretarea traditiei atomiste a lui Democrit si
Lucretius.

O data cu filosofia crestina este acceptat scopul absolut si cauzalitatea absolutd iar ideea
de sansa, de hazard sau destin este exclusd. Noi numim accidental atunci cand nu intelegem
cauza sau scopul unei actiuni (fie ea umana sau naturald) si respingem posibilitatea atunci cand
spunem ca totul se naste dintr-un motiv, dar atunci cand Democrit afirma ca ”Nimic nu existd, cu
exceptia atomilor si a vidului; orice altceva este ipotezad” nu cumva pune o conditie prealabila a
oricirei cunoasteri rationale a naturii existenta unei necesitati naturale? Intrucat ”Nimic nu se
produce pentru nimic, ci fiecare lucru se intAmpli pentru o cauzi si prin necesitate” '

Aceastd propunere democritiana, aceasta explicatie rationald a naturii prin care totalitatea
fenomenelor sunt reduse la miscarea celor mai fine si mici particule numite cand atomi, cand idei
sau forme constituie temelia marilor descoperiri stiintifice ale modernitdtii. Democrit a explicat
simplu senzatia de sunet, lumind, caldura, gust, etc. Miscarile mecanice ale atomilor, produc
senzatia; folosind legea de conservare a fortei precum si miscdrile tensionale ce se produc in
creier sub influenta impulsurilor nervoase, stiinta a putut defini procesul numit senzatie. Pentru
Epicur si Lucretius, sufletul este un corp compus, alcatuit din atomi variati. Acesta este totusi
ceva mult diferit de simpla agregare a atomilor de foc, propusd de Democrit. Caci, mai intai,
ideea de corp a fost rafinatd in acea de compus organic. lar in al doilea rand, relatia dintre suflet
si corp este specificata in sensul cd atomii sufletului sant raspanditi peste tot si cuprinsi In
invelisul corpului. in compozitia sufletului intra nu numai atomul ,,de foc", ci si de suflu,
pneuma si de aer . La care se mai adauga, neasteptat, atomii unui element fard nume, care nu
seamdna cu ceilalti, fiind mai fini, netezi si mai mobili decat oricare alta speta de atomi, numiti
de Lucretius “cuarta natura” . De la acestia din urma pornesc miscarile care sunt senzatie,
transmitandu-se apoi la restul corpului.

Democrit sustine cd dulce, amarul, cdldura, frigul, culoarea ca si calitati ale lucrurilor,
existd doar in mintea omului; in realitate, existd doar atomii si vidul. Ideile generale sau
imaginile au aceeasi certitudine ca senzatiile de care acestea depind. Astfel, putem conchide ca
nu existd calitdti abstracte corespunzatoare ideilor, nu exista esente independente (ca Platon si
Aristotel) ci numai realitati corespunzatoare ideilor. Despre senzatii si idei putem formula doar
opinii si ipoteze. Pentru a fi adevarate, acestea trebuie sa fie confirmate sau verificate cu ajutorul
perceptiilor, sau sa nu fie contrazise de acestea. Astfel, se poate spune ca teoria atomista se poate

" F A. Lange, Histoire du materialisme, traduit par B. Pommerol, Paris, 1911, p 109

416
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2017, e-ISBN: 978-606-8624-01-3



Iulian BOLDEA, Cornel Sigmirean (Editors), DEBATING GLOBALIZATION. Identity, Nation and Dialogue
Section: History, Political Sciences, International Relations

pune ca si ipoteza, intrucdt nimeni nu a vazut vreodata un atom, si este indoielnic dacé cineva va
vedea vreodatd unul. Dar noi ne putem forma o idee despre atom in analogie cu experientele
noastre comune, si sa-i atribuim numai calitati pe care perceptia noastrda senzoriala le reveleaza
in legdturd cu obiectele mai mari decat atomii.

Teoretic, senzatia este criteriul adevarului, intrucét stim ceea ce percepem si ne putem
imagina lucruri care nu sunt ca lucrurile pe care noi le percepem. Epicur isi fundamenteaza teoria
credibilitatii senzoriale pe teoria democritiand conform cadruia ceea ce este perceput direct nu
este obiectul in sine, ci este doar o copie a acestuia care este desprinsd de obiect si care
influenteazd organul de simt . Senzatia, ca si dat imediat al cunoasterii sensibile este ceva
ingeldtor, adevarata cunoastere provine din perceptia si observarea directa a proceselor si
fenomenelor al caror temei il constituie miscarea atomilor. "Atomii sunt infiniti la numar; si
formele lor de o diversitate infinitd, acestia intrd pentru totdeauna Intr-un spatiu imens unde prin
miscdrile lor dau nastere unor vartejuri, vartejuri care formeaza noi lumi. Lumi nenumarate sunt
formate si apoi distruse, simultan sau succesiv” 18

Epicur a sustinut cd atomii sunt infiniti la numar, dar nu a recunoscut varietatea infinita a
formelor lor . El a sustinut ca atomii nu se pot deplasa in vid decat avand aceeasi viteza deoarece
nu existd nici o rezistentd Intr-un vid (ipoteza a fost confirmata in sec. XVII de Pascal si
Toricelli). Dar aceasta teza conduce la un impas in cunoasterea genezei lucrurilor si anume
atomii nu se ajung . "Diferentele dintre lucruri provin din diferentele dintre numarul, marimea,
forma atomilor care le compun; dar atomii nu prezinta diferente calitative. Ei nu au stari interne;
acestia actioneazi intre ei prin presiune sau soc”®?

Ca sa iasd din impasul incognoscibilitatii lucrurilor, Epicur recurge la o alta intuitie
geniala, si anume atomii poseda o energie interioara care-i determina sa se abata de la caderea lor
pe verticald, numita napeyxAY'ol, aceastd energie fiind responsabila de reglarea
comportamentului atomilor. ”Epicur a gasit ca trebuie sa le adauge greutatea ca pe o proprietate.
Intrucat greutatea ii ficea si cadi de sus in jos in aceeasi directie, asa incat nu ar fi putut explica
producerea vartejurilor, el a crezut ca este nevoie s recurga la interventia unei forte de deviere,
caruia i-a dat numele de napey#A Yol — parenclisis, iar Lucretius pe acela de clinamen si care
introducea in sistem un element de libertate.”?® Aceasta teorie a deviatiei atomilor trebuia si
stabileasca posibilitatea actului liber. Probabil Epicur incercad sa scape de soarta stoicilor si de
necesitarismul democritian. In ”Despre natura zeilor” Cicero arata ca ” Epicur stia ci daci atomii
sunt antrenati de propria lor greutate catre un loc inferior.... Miscarea lor ar fi determinata si
necesard. El a propus o modalitate de a sustrage necesitatea, lucru care in mod vizibil i-a scapat
lui Democrit: el spune ca atomul atunci cind este antrenat de greutate si de gravitatie, in linie
dreapti, in jos, deviaza putin”?!. Pe de alti parte, “daci cineva se foloseste de rationamentul lui
Democrit, spunidnd cd atomii nu au miscare liberd din cauza coliziunii lor reciproce si ca in
consecinta toate lucrurile par transformate de necesitate, vom spune dimpotriva...., ca existd n
atomi o asemenea miscare libera, pe care Democrit nu a descoperit-o, dar pe care Epicur a pus-o
in lumini, ci existd o miscare de deviatie, ...”?? . Aceasti deviatie - clinamen, permite explicarea
ca miscarea atomilor nu poate fi redusa la caderi rectilinii si paralele care au loc in vid, deoarece
ei nu se pot astfel intdlni. “Fara aceasta declinatie, toti atomii, ca si picaturile de ploaie, vor

18 Diogene Laertius, Despre vietile si doctrinele filosofilor, ed. Polirom, 1997,p 296

19 Citat, Eduard Zeller, History Of Greek Philosophy, Meridian Books, Inc. NfW York, and translated by L. R. Palmer, 1958, p
120

20 Al Posescu, Introducere in filozofie, Editura Garamond, 2000, p 184

2 Cicero, Despre natura zeilor, ed Polirom, 1998

22 |storia filosofiei in texte alese, Paidea, 2004
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cidea intr-un vid infinit”?® . Acest clinamen este un factor care se adaugd greutitii proprii a

atomului pentru a putea provoca coliziunea atomilor, decalajul lor in raport cu traiectoria lor
initiald. In acest sens se poate spune ci acest clinamen reprezinti conditia universala a reinnoirii
lucrurilor, a legaturilor atomilor, este In acelasi timp, o proprietate constantd a atomilor care
poate produce nu numai schimbarea traiectoriei rectilinii a atomilor, ci si o ruptura in lantul
cauzal al ciocnirilor atomilor dar si refacerea legéturilor dintre atomi.

Pentru Democrit aceasta nldntuire cauzald este un aspect esential al necesitatii. Ruptura
in lantul cauzal al miscarilor atomilor produce determinarea locului si momentului acestui
proces. Acest fapt presupune cd deviatia este provocatd de cauzalitate care este imanentd
atomilor si este fondata de puterea vointei. ”Prin urmare, trebuie sa recunoastem cd de asemenea
atomii/ In afara de ciocniri si greutate poseda in sine/O cauzi a miscirii/De unde vine aceasta
putere/De niciieri..”?* . Deviatia atomilor, ca decizie liberi, este propria lor cauzalitate.
Libertatea rezida in forta autodeterminatoare si in rezistenta a doua forme de necesitate: o
necesitate negativa (constrangerile fizice) — o forta strdind, puternica, cu caracter obligatoriu; si o
necesitate pozitiva pentru care spiritul uman este redus la posibilitatea pura.

Lucretius nu neagd necesitatea. Prin aceasta el intelege o cauza absolut determinanta. Se
pare cd aceasta teorie lucretiand incearcd sa se opunad necesitatii democritiene, si pe de alta parte,
conceptiei stoice asupra destinului. Lucretius incearca sd aduca o justificare fizica libertatii prin
incercarea de a interpreta semnificatia cosmologica a deviatiei ca principiu indeterminant al
ordondrii lumilor, intrucat fira deviatie “natura n-ar putea crea nimic” . In timp ce Democrit face
apel la necesitate pentru a explica existenta fizica a lucrurilor, Lucretius face apel la un principiu
ordonator al lucrurilor. Clinamen este limitarea necesitatii.
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